Az absztrakt mivészet ,valsaga”

Valsagban az absztrakt muivészet — legalabbis ez a hir jarja Parizsban. A magat az
~Encounter francia megfeleléjének” nevezé Preuves folyoirat szimpoziumot hirdetett az
~informel muvészet jelenérél”. Vitainditoként a folydirat sokszorositott kiadvanyt
kuldott szét francia és angol nyelven, fél tucat francia szerzé kortars festészetre
vonatkozo megallapitasainak szemelvényeivel. Mind nyugtalansaguknak adtak hangot
az informel festészet korlatai kozé kerult mtivészet jovojét illetéen. Az informel szot
legtobbjiik az ,in-formel” neologizmus értelmében hasznalja, azaz a megformalatlan
vagy formatlan muivészet szinonimajaként. Yves Bonnefoy azt irja, hogy ,a festészet
olyan mélységek ahitatos szemlélésévé valt, amelyekben minden forma elttinik”. Jean
Cassou pedig azt, hogy ,az informel muvész szamara az alkotas nem annyira egy
mutargy eléallitasa, mint inkabb egy cselekedet végrehajtasa”. Roger Caillois allitasa
szerint ,az informel fest6 nem a természetet akarja megfesteni, hanem ugy akar
alkotni, mint a természet”, bune pedig az, hogy ,mélységes és medd6é modon elarulta a
természet altal az emberi faj rendelkezésére bocsatott kuldnleges kivaltsagokat...”
André Chastel azt kérdi: ,Mit jelenthet a mvész szamara a »mutvészet halala«? Es mit
a nézé szamara?” Pierre Schneider — az egyetlen, aki tagadja, hogy az informel
muveészet formatlan lenne - azt irja: ,Talan pont azért haldoklik most a festészet, mert
végre megeértette onmagat...”. Wladimir Weidle pedig egyszertien elismétli az absztrakt
muvészet kommunikacioképtelenségére vonatkozo szokasos kifogasokat.

A fenti megjegyzések bizonyos értelemben kétségtelentil dokumentum-értékuiek,
de a muvészet valsagahoz nem sok koziik van. Nem a muvészetnek, hanem a
muveészetkritikanak a — mar létezésénél fogva is botranyos — valsagarol tanuskodnak.
Toémegével szilettek hasonlo megallapitasok a haboru utani absztrakt muvészetrdl,
nem francia szerzéktél ugyanugy, mint franciaktol. Semmi ujdonsag nincs tehat a
Preuves 0sszeallitasaban, egyediil talan a magabiztossagon lepédhetiink meg, amellyel
a kozremukoéddék masoktol atvett gondolataikat eléadjak. Raadasul szerzdink
(Schneider ur kivételével) a tobbi efféle elméletekkel safarkodokhoz hasonléan biztosak
benne, hogy nem koévetik el ugyanazokat a hibakat, mint az avantgard muvészet
multbeli kritikusai. Ok legalabb nagyon komolyan veszik az informel — és az absztrakt
expresszionista — festészetet: koruk 6szinte kifejezésmodjanak tekintik, nem pedig

botranykeltésnek vagy bléffnek, mint tették azt az avantgard egykori kritikusai. Ha a
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haboru utani absztrakt festészetrdl tett megjegyzéseik a ,gondolattalan nem-muivészet”
cimkében 6sszegzédnek, ezzel — akar tetszik, akar nem — csak elismétlik azt, amit a
muvészek koreibdl elélépd, a tobbi muivész altal feltételezhetéen elfogadott Georges
Mathieu-hoz hasonlo szoszolok mondanak.

Ha igazuk van, ha barmi érvénnyel bir, amit e ,szovivok” és az 6ket szajkozok
allitanak, ez azt jelentené, hogy a modern muvészet késébbi fejlédése végsé soron
beigazolta a rosszindulatu kritikusok legégbekialtobbnak tiné félreértéseit. S6t, hogy
ezek a tévedések nem is annyira tévedések, mint inkabb idejekoran kimondott
0szténds megérzések voltak, amelyek mar akkor abba az iranyba mutattak, ami felé
aztan a modern muvészet egész idé alatt tartott.

1875-ben Albert Wolff irta ezt az impresszionistakrol: ,fogjak a vasznat, a
festéket, az ecsetet, vaktaban felkennek néhany foltot, majd szignézzak az egészet! (...)
Alapelvvé tették mindannak a tagadasat, ami a muvészetet jelenti; 6cska festékes
rongyot tuztek egy sepriunyélre és zaszlonak nyilvanitottak.” Abbol itélve, amit a
haboru utani absztrakt muivészetrél mond tizbdl kilenc rokonszenvezé kritikus, Wolff
helyesen érzett ra a modern festészet alapvetd fejlédési iranyara. Csupan ott tévedett,
hogy tul koran érzett ra. Azoknak a kritikusoknak és iroknak pedig, akik hasonlo
véleményen vannak az informelrél és az absztrakt expresszionizmusrol, mint Wolff az
impresszionizmusrol, csak azért lehet igazuk abban, amiben Wolf tévedett, mert a
tendencia csak mostanra fedte fel magat teljes egészében. Tulajdonképpen
elismeréssel kellene adozniuk Wolffnak profetikus meglatasaiért. Es ugyanigy az
0sszes kritikusnak, aki Wolfféhoz hasonl6 szavakkal itélte el a modernista muivészet
késébbi szakaszait. Mar akkor patkanyt — vagy farkast — kialtottak 6k is, amikor a
patkany — vagy a farkas — még csak uton volt. Most, amikor végre itt a farkas, hogyan
is tagadhatna barki, hogy igazuk volt?

En a magam részérél azért adézom elismeréssel Wolffnak, mert véleményét az
impresszionizmusrol kritikus, nem pedig ahitatos, elragadtatott hangnemben fejtette
ki. Azzal, hogy felhaborodott azon, ami az 6 értelmezésében nem-muvészet, legalabb
hi maradt a muvészet szamara fontos fogalmahoz és sajat tapasztalataihoz.
Manapsag rajongas targya a nem-muvészet — vagy amit annak mondanak. Még a
.formatlansag” uralta muvészet iranti aggodalom is csak hodolat vagy sovargas
formajaban fejez6dik ki. A kortars muvészeti irock nem pusztan megismétlik, de

sulyosbitjak is Wolff tévedését. Azzal, hogy elkdvetik ugyanazt a bakldvést, miszerint
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nem-muvészetnek nyilvanitjak az 1j muvészetet, nem pusztan esztétikai
inkompetenciajukrol, hanem kishittiségiikrél és intellektualis felelétlenségiikrél is
tanubizonysagot tesznek. Nagyképuen €s unnepélyesen targyaljak, meéricskélik a
formatlansag €érdemeit, mintha lehetséges volna egyaltalan kuilonbséget tenni jo és
rossz kozott a nem-muvészetben.

Csak talalgatni lehet, miért olyan csapnivalo a képzémuvészeti kritika, amilyen,
ilyesmibe azonban itt nem szeretnék belekezdeni. Ami jelen pillanatban ennél sokkal
jobban érdekel, az maga a muvészet. Az ij muvészetet nem-muvészetté nyilvanito
mukritika druletének legbosszantobb aspektusa, hogy rengeteg rossz mii menekitil
meg a megfelelé értékeléstél. Szamos Kkisszer mualkotast diszitenek fel igy olyan
frazisokkal mint akcio, tiszta cselekvés, abszolutum, imadsag, ritus, tudattalan,
gesztus stb. A nagy huho koézepette pedig az idésebb nemzedé€k iranyitasa ala kertlt
informel és absztrakt muvészet 1j generacidja nagyrészt észrevétlen maradt. A
legvakabb tisztelet 6vezi a valaha volt egyik legliresebb muvészetet; és ahhoz is egy
gazdasagi, nem pedig muvészeti valsagra volt sziikség, hogy legalabb részben
észrevegyuk ezt.

Amit a franciak informelnek, mi pedig absztrakt expresszionizmusnak vagy
.akciofestészetnek” neveziink, valéjaban a festéi — malerisch -, a ,szabadosan”
kivitelezett, ,ecsetszer(t” festészet évszazados hagyomanyat folytatja. Ami engem illet,
én szivesen nevezem mind az informel, mind az absztrakt expresszionista festészetet
.festéi absztrakcionak”, amelyet a masik ketténél pontosabb és talalobb terminusnak
tartok. Boldinitol kezdve a kinaiakig minden festéi muvészethez a spontaneitas, sét az
esetlegesség konnotacioi tapadnak. Ezért azonositottak a festéit oly gyakran a
befejezetlennel. Es részben ez az oka annak is, hogy amikor - a haboru utani
absztrakt muvészetben - megsziint a festéiség abrazolé funkcidja, szé€les korben
azonositottak a formatlannal, vagyis a par excellence befejezetlennel.

Szamomra éppen olyan magatol értetédéen abszurdnak tunik a festéi
absztrakciot formatlannak mondani, mint Corot-t befejezetlennek vagy az
impresszionizmust ,struktura” nélkilinek. Ha valami magatol értetédik, nem tudunk
mellette érvelni, csupan ramutathatunk a tényre. Nem tudok format érvelni egy
~all-over” Pollock-képbe, ahogy barmely mas képbe sem: vagy latjak benne, vagy nem
latjak. A vilag egyetlen diagramja sem segit meglatni a format, ha te magad nem latod

meg elséként. Szamomra Pollock slendriansaga magatol értetédéen ugyanolyan
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szervezettséget mutat absztrakt funkcioin keresztul, mint Tintoretto vagy Constable
slendriansaga az abrazolo funkciokon keresztiil. Egy Pollock-mt sikere pedig, ahogy
egy Tintoretto-, Constable-, Magnasco- vagy Soutine-képé is, azon mulik, hogy a
véletlenszertiség milyen mértékben képes meghazudtolni 6nmagat a kommunikacio €és
a Kkifejezés érdekében. Es ahogy egy jol sikertilt Pollock-mui formai és muivészeti
szempontbol mondhato sikeresnek, ugyanugy formai és muivészeti szempontbol vall
kudarcot egy sikertletlen Pollock-mt. Hiaba is keresnénk ebben tobbet, ez ilyen
egyszeru.

Ha van is valsag, akkor sem az altalaban vett absztrakt muvészet, hanem
kimondottan a festéi absztrakcié van valsagban — és formai illetve minéségi valsagrol
lehet csak sz0, nem pedig muvészet €s nem-muvészet valsagarol. A valsagot (mar
amennyiben ez az) az 1962-es téli-tavaszi tézsdei mélyrepulés robbantotta ki,
amelynek valgjaban semmi koéze nem volt a muvészethez. Csak azért tudta mégis
kivaltani a jelenlegi muivészeti valsagot, mert mar régota esedékes volt egy krizis —
pontosabban débacle [6sszeomlas] - az absztrakt mlivészet altalam fest6i
absztrakcionak nevezett tertuletén.

Legkés6bb 1955-re az absztrakt festéiség - a tisztan festéi, malerisch
megjelenésmod — expressziv lehetéségei ideiglenesen kimertiltek. A festéi absztrakcio
nagyrészt valogatott ready-made-hatasok egytittesévé valt. Az ecsettel vagy spatulaval
felhordott pacak, froccsenések €és gombocok, a sikra frécskolt folyékony festék
elrendezédései lassanként sokkal inkabb modorossagot €s a sztereotipiaknak valo
megfelelést, mintsem spontaneitast vagy frissességet jelentettek. A véletlenszeruség
bevett, akadémikus megjelenésmodda valt. Erre az eshetéségre mar a negyvenes évek
végén ramutattak, amikor a haromeévesek absztrakt mazolmanyai hirtelen elkezdtek
egy az egyben muvészetnek kinézni — nem a benntuk rejlé ,szabadsag” miatt, hanem
mert utolérte ket a konvencié. Ha a festéi absztrakcio valsaga barminek is a végét
jelzi, akkor az a festéiség — legalabbis ideiglenes — vége lesz, amely felszabaditotta és
eljuttatta expressziv végleteiig a spontaneitast az absztrakt muvészetben. Ha ma egy
csimpanzfestmény teljes joggal muivészetnek mindstilhet, az azért van, mert festéi,
esetleges kinézetével hasonul a tokéletlen emberi mtvészet Gj formaihoz. A tokéletlen
muvészet, a rossz muvészet is muveészet, és formaval bir; sét, igazabol a tokéletlen

muvészet az a muvészet, amely leginkabb ismerés hétkéznapjainkbol.



A festéi absztrakcio nem azért rogyott meg, mert feloldodott a formatlansagban,
hanem mert masodik generacioja tradicionk egyik leginkabb szabalykovetd,
legunalmasabb, legmanirosabb, legotlettelenebb muivészetét termelte ki. A festdiség
atultetése a kubista eszkoztarra a festéi absztrakcio elsé generaciéjanak nagyszerd és
eredeti teljesitménye volt €és marad, €s ennek az elsé generacionak az érdemei nem is
képezik itt vita targyat. A késébb érkezdk kezében azonban ez a teljesitmény
kozonséges receptté alacsonyodott. Tavol attol, hogy formatlan legyen, a festéi
absztrakcio masodik generacidja tulformalt, sét valosaggal fuldoklik a formaban, mint
minden akadémikus muvészet. Ugye nem sziikséges emlékeztetnem az olvasot, hogy a
forma semleges alkotéelem a mulvészeti mindéség szempontjabol? A festdi
absztrakcionak és az absztrakt festészet 6sszeadodott tapasztalatanak koszénhetéen
az érzéki észlelés mara szinte minden sikszerti, korulhatarolt feltilettel rendelkezé
targyat képes festéi formaval felruhazni - jardakat, kopar hazfalakat, rongyos
plakatokat, tires vasznakat. A fiatal csimpanz felismerheté festéi format hoz létre,
amint ugy fest, hogy vilagossa teszi: felismeri a sik feltilet alakjat mint limitalo
tényez6ét. Azonban hiaba lett sokkal kénnyebb megalkotni magat a festéi format, a
festé6i minéség semmivel sem valt kénnyebben elérhetévé, mint eddig. Még mindig
ugyanolyan ritka kincs, és ugyanazoktol az altalanos feltételektdl fligg, mint korabban.

A kortars muvészeti irok, akik a festéi absztrakciot képtelenek muivészetként
azonositani, arra még inkabb képtelenek, hogy olyan stilusként lassak azt, amely a
tobbi stilushoz hasonléoan egy sor megkuilonbozteté jeggyel bir. A Preuves
Osszeallitasanak szerzdi lathatoan az altalaban vett absztrakt muivészettel azonositjak,
és ugy gondoljak, hogy Kkimeriti az absztrakt muvészet szamara adodo Osszes
lehetéséget. Igaz ugyan, hogy kubista eszkoztarat a festéi absztrakciéo az Osszes
korunkban népszert absztrakt festészet rendelkezésére bocsatja: a tobbihez
hasonloan megalkotott sikszertiségen, megalkotott tavolléten, pozitiv negacion vagy
masképpen illuzion alapul. A festéi absztrakciot azonban ugyanigy meghatarozza
festéisége is, €s a festdiség itt ugyanolyan korlatozo tényezéként hat, mint barmely
mas megkulonboztetd jegy. Kilondsen a szinekre vonatkozoan korlatoz, amelyeknek
tisztasagat és intenzitasat tobbé-kevésbé tompitjak a festéi ecsetkezeléstél
elvalaszthatatlan s6tét €s vilagos hangsulyok. Barmily meglepden is hangzik, a festéi
absztrakcio 0Osszességében a valérfestészet hagyomanyain beliil marad, egy olyan

festészetén, amely {6 hangsulyait illetéen a vilagos és sotét kontrasztjan alapul.



A festéi absztrakcion tul felsejlik, és beléle kialakuloban van egy ujabb fajta
(nem feltétlentil magasabb rendti) absztrakt mtvészet, amelyben a hangsily a szinre
mint szinarnyalatra helyezédik. E hangsuly kedvéért letesznek a festéiségrdl, de
helyébe nem a geometrikus, vagy a ,hard edge” 1ép, hanem egy olyan festékkezelés,
amely elmossa a hatarokat festéi és nem-festéi kozott. Visszatérni valahogyan az
impresszionizmushoz, €s 0Osszeegyeztetni az impresszionista ragyogast a Kkubista
opacitassal - mindez olyan paratlan lehetéségeket jelent a szinhasznalat
szempontjabol ebben az uj absztrakt festészetben, amilyenre még nem volt példa a
nyugati hagyomanyban. A festészet soha nem latott — és a majmolok szamara soha el
nem érhetdé — birodalma nyilik igy meg, amely elég tagasnak tinik ahhoz, hogy még

legalabb egy generacionyi kivalo alkotot befogadjon.
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